ESTADO DE SANTA CATARINA
PREFEITURA MUNICIPAL DE LUIZ ALVES

PARECER JURIDICO N.” 96/2020
Assunto: Andlise juridica acerca do recurso administrativo interposto em face da decisdo da
comissio na Tomada de Preco n.° 02/2020, do Fundo Municipal de Saudde.

Luiz Alves — SC, 16 de julho de 2020.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo apresentado pela empresa Autentika
Engenharia e Construtora LTDA., inscrita no CNPJ sob 0 n.° 29.084.108/0001-91, estabelecida na
Rua Doutor Pedro Zimmermann, n.° 3252, sala 02, bairro Itoupavazinha, Blumenau/SC, nos autos da
Tomada de Pregos n.° 02/2020, que tem como objeto a sele¢do de propostas visando a contratagdo de
empresa especializada em servigos de construgao civil para a reforma e ampliagdo da Unidade Basica
de Satde Margio Melchioretto, localizada na Rua Faustino Martini, bairro Rio do Peixe, Municipio
de Luiz Alves/SC.

Na data de 26/06/2020 ocorreu a sessdo de andlise dos documentos da

habilitagio pela Comissdo de Licitagdo.
Na referida sessdo, a Comissdo decidiu, quanto a licitante, ora Recorrente:

EM RELACAO A EMPRESA AUTENTIKA ENGENHARIA E

CONSTRUTURA LTDA AVALIA, A COMISSAO, QUE ESTA NAO

APRESENTOU COMO  SE PRECEITUA  NO EDITAL, A

QUALIFICACAO TECNICA (6.5.1.2) RELATIVA A CONCRETAGEM,

AS FORMAS E A LAJE.

Diante da decisio de inabilitagdo, a licitante apresentou recurso, € ao final do
prazo para recorrer (03/07/2020) o érgéo competente intimou as demais licitantes (06/07/2020) para

contrarrazoar até a data de 13/07/2020, porém ndo foram apresentadas contrarrazoes ao recurso.

Ainda, o departamento de licitagdes solicitou resposta técnica da Secretaria

Municipal de Obras e Planejamento quanto aos recursos formulados, que prontamente foi atendido.

Dessa forma, apds os mencionados tramites legais, o caso veio para Parecer

Juridico.

E a sintese do essencial.
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PARECER JURIDICO

O presente recurso versa sobre questionamentos quanto & qualificaco técnica
exigida em edital e a consequente inabilitagio da Recorrente. Antes da analise do caso, verificar-se-a

0 cumprimento dos pressupostos recursais.

Quanto ao prazo recursal, extrai-se da Lei n.° 8.666/1993:

Art. 109. Dos atos da Administragéo decorrentes da aplica¢io desta Lei
cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias tteis a contar da intimagéo do ato ou da
lavratura da ata, nos casos de:

a) habilita¢do ou inabilitacfo do licitante;

Logo, considerando que a sessdo de inabilitagio da Recorrente ocorreu em
26/06/2020, o prazo recursal se esgotou no dia 03/07/2020. Assim, o recurso é tempestivo, pois as

razdes recursais foram apresentadas em 02/07/2020.

Ademais, ha legitimidade da parte, tendo em vista que o recurso foi subscrito

por advogado constituido por instrumento de procuragdo e um dos sécios da empresa, ora Recorrente.

Referente ao mérito do recurso, em sintese, a Recorrente se insurgiu contra o

item 6.5.1.2, o qual exige a comprovagdo técnica de execugio de “laje”, veja-se:

Inicialmente cumpre destacar que a Recorrente possui todo o acervo técnico
seja de materiais ou métodos construtivos como por exemplo CONCRETO
ARMADO, CONCRETO USINADO e demais modalidades que abrangem
indiretamente as exigéncias compativeis com a exigéncias especificas de
CONCRETAGEM, FORMAS E LAIJE, destarte pode-se qualificar que as
exigéncias que ndo permitiram a habilitagdo da Recorrente sio
demadasiadamente especificas tornando-se irrelevantes para comprometer o
resultado do desiderato da obra no esperado caso desta vencer o pleito.

Instada a se manifestar, a Secretaria Municipal de Obras e Planejamento

mformou:

Temos inicialmente que, o processo desde seu inicio, seguiu todas as
premissas da Lei 8666/93, ¢ houve tempo hébil legal, para caso a empresa
entendesse como excesso de formalismo as comprovagdes técnicas solicitadas

pela Municipalidade, entrasse com pedido de impugnagdo. No entanto, o que
pode ser verificado é que a empresa nio possuia ainda no momento da
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entrega dos documentos de habilitagio a Certiddo de Acervo Técnico que
viesse a comprovar sua capacitagdo técnica exigida para o referido processo.

Em sequéncia, importante trazer a baila, que este Ente Municipal foi
orientado pelo Tribunal de Conta do Estado de SC, no Processo n.2 1801124733, a ndo realizar mais
procedimentos licitatorios com exigéncia de qualificagdo técnica genérica, sem a defini¢do de quais
s@o os itens de maior relevdancia, nem quais os quantitativos minimos exigidos e com unidade de

medida ndo compativel com o servigo, em inobservdncia aos arts. 3°e 30, $1°, da Lei 8.666/93.

Assim, informa-se que o Municipio apenas estd seguindo as orientagdes do
TCE/SC e definindo quais sio os itens de maior relevancia e quais sdo os quantitativos minimos

exigidos.

Além do exposto, denota-se que a Recorrente apresentou, apenas no recurso,
a certiddo de acervo técnico constando a execugdo de laje, nos termos exigidos em edital. Contudo, ¢
cedigo que toda a documentagdio habilitatoria deve ser apresentada na data determinada no
instrumento convocatério, em envelope lacrado, para que a Comissdo faga a analise dos documentos

apresentados.

O Recurso é cabivel para se insurgir contra algum ato da Comissdo, ndo para

apresentar novo documento que deveria ter sido entregue na data da sess@o.

De mais a mais, ainda que acima tenham sido despendidos alguns paragrafos
para melhor responder ao recurso formulado, é notério que a fundamentagdo arguida pela Recorrente
se emolduraria para impugnar o edital no momento oportuno, ¢ nio nesta ocasido, em que foi

inabilitada.

Da analise da juridica do caso, denota-se que a Lei n.° 8.666/93 determina

que:

Art. 41. A Administracio niio pode descumprir as normas e condicdes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

()

§ 20 Decaira do direito_de impugnar os termos do edital de licitacdo
perante a administracio o licitante que néo o fizer até o segundo dia ttil
que anteceder a abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia, a
abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de pregos ou
concurso, ou a realizag@o de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam
esse edital, hipotese em que tal comunicagio néo tera efeito de recurso.

Inclusive, o item 2.5 do edital dispde:
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2.5 - Nao sendo formulado pedido de esclarecimento ou impugnac¢io nos
prazo previstos na Lei n.” 8.666/93, pressupde-se que os elementos
fornecidos siio suficientemente claros e precisos para permitir a
apresentacio dos documentos de habilitacio e das propostas, sem a
possibilidade de questionamentos posteriores.

Portanto, foi concedido momento oportuno para impugnagio ao edital e a

licitante, ora recorrente, deixou transcorrer in albis.

Dessa forma, deferir, eventualmente, a fundamentaciio da Recorrente,

seria alterar o edital apenas para beneficii-la, o que acarretaria grave violacio ao principio da

impessoalidade.

O edital deve ser uno e interpretado da mesma maneira para todos os
participantes. A Recorrente teve oportunidade de impugna-lo em momento cabivel, contudo néo o fez

por livre arbitrio.

Nessa senda, contrario ao que alega a fundamentag@o do recurso, entende-se
que ndo ocorreu excesso de formalismo. Isso porque, a Comissdo de Licita¢do apenas acompanhou o
que estava determinado no edital, pois nfio competiria a ela alterar a regra “do jogo™ depois de

publicado o instrumento convocatorio.

Assim, ¢é inadmissivel, o hipotético acolhimento do recurso, pois o
deferimento das razdes recursais alteraria a regra ja prevista no edital, que ndo foi impugnado pela

Recorrente no prazo adequado.

Diante do exposto, opino pelo indeferimento do recurso apresentado por parte
da licitante Autentika Engenharia e Construtora LTDA., por se tratar de questoes relativas ao edital
que ndo foi impugnado no momento oportuno, bem como, qualquer alteragdo do instrumento

convocatorio posterior a licitagdo, ocasionaria grave afronta ao principio da impessoalidade.

E o parecer, S.M.J.

Gandadi. % 'T‘ds'\gmr%‘
AMABILE ERBS SCHOEPING
Procuradora-Geral do Municipio

OAB/SC 50.258
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