EXCELENTISSIMO SENHOR PREFEITO DO MUNICIPIO DE LUIZ ALVES DO
ESTADO DE SANTA CATARINA, ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO E EQUIPE
DE APOIO:

PREGAO PRESENCIAL N° 097/2018

MACROLICIT COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA., pessoa juridica \
de direito privado, inscrita no CNP] sob 0o n® 26.228.996/0001-80, sito 2 Rodovia BR \\J
101 - KM 210, S/N, Bairro Picadas do Sul, Sdo José/SC, neste ato legalmente
representada na forma de seu contrato social, vem a presenca de Vossa Exceléncia,
com fundamento no art. 5°, inciso XXXIV, alinea “a”, e inciso LV, c¢/c art. 37, ambos
da Constitui¢do Federal; art. 109, inciso I, alinea “a” da Lei Federal 8.666/93; inciso
XVIII do art. 4° da Lei n. 10.520/02; e item 12 (doze) do edital de licitacio, assim

como nos demais dispositivos legais pertinentes a matéria, interpor o presente
RECURSO ADMINISTRATIVO (RAZOES DO RECURSO)

contra a equivocada decisao (na percepg¢do da recorrente) proferida por
essa respeitavel Comissdo de Licitacdo, que desclassificou a proposta da ora

Recorrente no presente certame, por, conforme descrito em Ata:

“A empresa Macrolicit Comércio de Equipamentos Ltda (3835)
apresentou proposta no valor de R$ 199.000,00, porém a
descrigdo referente ao peso, estava em desconformidade com o
edital. Esta apresentou um peso minimo do item em 7.100 Kg,




sendo que o edital preceituava o peso minimo de 7.500 kg. Por
se tratar de uma questdo técnica, operacional e embasada na
Justificativa prévia da Secretaria de Obras, a alternativa foi
desclassificar por inobservancia da descrigdo do referido item
do Anexo V do Edital de Pregdo Presencial”.

Assim sendo, roga desde j4, seja a presente seja dirigida a autoridade que
lhe for imediatamente superior, caso Vossa Exceléncia, ndo se convenca das razdes

abaixo formuladas e nao proceda com a reforma da decisdo ora atacada.
I-DO MOTIVO DO RECURSO

O presente recurso € interposto em decorréncia de haver essa Comissao
de Licitagdo desclassificado a proposta ora Recorrente, Macrolicit Comércio de
Equipamentos Ltda., para participar do certame na disputa do item 1 do Anexo V,
conforme descrito em Ata e replicado acima.

Esclarece-se, inicialmente, em relagio ao item indicado como nio
atendido, que o edital exigiu bem com peso minimo de 7.500kg, enquanto que o
bem ofertado pela Recorrente tem peso minimo de 7.100kg.

Vale destacar que a ora “Recorrente” através de uma das empresas do
mesmo grupo, mais especificamente: Macromaq Equipamentos Ltda, apresentou
“Impugnacédo” ao edital, questionando a exigéncia em questdo, argumentando que
se trata de uma caracterfstica ndo basica desse tipo de bem; alertando que ndo existe
justificativa técnica para a sua manutengio; que a diferenca nominal é de 400
(Quatrocentos) Kg apenas, correspondente a apenas 5,33% (Cinco virgula trinta
e trés por cento) de diferenca a menor do que o exigido no edital; que, em
compensagdo possui outras caracteristicas bem superiores, que fazem com que o
conjunto completo de todas as exigéncias/caracteristicas técnicas sejam muito mais
adequadas para as aplicagoes operacionais do Municipio; que a diferenga do peso,
operacional caracteristicas NAO interfere de maneira conclusiva/decisiva na%
especificages do bem licitado, NAO descaracteriza o mesmo, tampouco, influem
de forma técnica na operagdo da maquina ou em seu rendimento.

Nao bastasse isso, a manutencao da referida exigéncia restringe o carater
competitivo do certame, excluindo a participagdo de vérias empresas, em desacordo

com os principios que regem as licita¢des.




Nao bastasse isso, quando da classificagido das propostas na sessdo de
licitagdo, ficou clara a diferenga de preco entre os bens dos licitantes. A proposta

declarada como vencedora (Engepecas Equipamentos Ltda.), apés a fase de lances,

teve adjudicado o objeto no valor de R$ 214.000,00, apenas R$ 1.000,00 a menos
do que o valor de referéncia do Edital (vide Anexo V). Enquanto que, a Recorrente

apresentou proposta inicial no valor de R$ 199.000,00, e caso pudesse participar
da fase de lances, certamente poderia melhorar ainda mais esse valor ofertado.
Verifica-se, portanto, uma diferenca inicial no montante de R$ 15.000,00 (quinze
mil reais) entre o valor da proposta vencedora (UNICA PROPOSTA DO CERTAME)
e o bem ofertado pela Recorrente. Assim sendo, nio é, de forma alguma, a aquisi¢io

em questao, vantajosa ou mesmo atende aos interesses da municipalidade,

consoante sera demonstrado a diante.
II - DAS ESPECIFICAC()ES DO OBJETO:

Com efeito, consoante ja aludido, o edital, da forma como descrito, além
de excluir a licitante, ora Recorrente, revela situagio que cria 6bice a prépria

realizacao da disputa, pois limita o leque da licitacio a apenas determinadas

empresas, sem que a justificativa técnica plausivel para esse fim.

No caso em questdo, a especificacdo constante no Item 1 do Anexo V e
segundo entendimento da Comissao de licitacio, a exclusdo da licitante de participar
no certame ocorre com base no fato de que a Recorrente “(...) apresentou um peso
minimo do item em 7.100 Kg, sendo que o edital preceituava o peso minimo de
7.500 kg”.
A manutengdo do peso operacional minimo em 7.500 kg nos leva a
afirmar que o presente edital contempla apenas determinadas marcas especificas,
sem oportunizar a ampla competitividade, tanto é que a proposta da empresa
vencedora (Engepecas) se manteve praticamente no limite maximo de preco que o
edital determinava, o que torna o edital NAO adequado do ponto de vista da
“economicidade” aos cofres piiblicos no entendimento .

Neste contexto, dispde o inciso Il do artigo 3° da Lei Federal n®

10.520/02, que a definigdo do objeto deverd ser precisa, suficiente e clara,
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vedadas especificacbes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessdrias,
limitem a competigdo.

Oincisoldo § 7° doartigo 15° da Lei Federal n® 8.666/93, prescreve que,
nas compras, sempre que possivel, deverdo ser observadas, a especificacio
completa do bem a ser adquirido sem indicacéo de marca.

Por sua vez, Margal Justen Filho comentou assim o inciso citado:

10.1) A questdo da especificagdo do objeto e da marca
E 6bvio que o bem adquirido deverd ser satisfatoriamente
identificado. O tema foi objeto de comentdrio a propésito do art.
7% § 5° e voltard a ser examinado a propésito do art. 25, inc. I.
Reitere-se, apenas, que a Lei ndo pretende proibir até mesmo a
referéncia a marca. O inc. I do 7° tem de ser interpretado no
sentido de que, ao promover a especificacdo das qualidades do
objeto a ser adquirido, nenhuma relevancia pode dar-se a
marca. Isso ndo impede que se utilize a marca para um dos fins
a que se destina, que é a identificacdo mais simples e imediata
dos produtos.
A palavra usada como marca exercita fungdio de identificacéo e
simplificacdo da linguagem. A regra sob comentdrio significa
que o nome dado a uma coisa, por mais eufénico ou atraente,
ndo pode ser o critério de escolha das compras. Seria
despropositado, porém, que a escolha fundada em razées
légicas e objetivas ndo pudesse retratar-se na utilizagdo da
marca. Isso produziria uma complicagdo desnecessdria e iniitil
no nivel da linguagem.
Mas também se vem difundindo a utilizagdo da marca para fins
de determinagdo do padréo de qualidade minimo admissivel.
Ou seja, o edital vale-se da marca para fins de especificagdo do
objeto. Estabelece, entdo, que a licitagdo visard a aquisicdo de
produtos de determinada marca ou similar. Desse modo, estdo
admitidos a participar do certame os interessados que
formularem propostas de fornecimento do produto da aludida
marca e também todos os outros que apresentem equivaléncia.
Essa solugao é admitida pelo TCU, "mas pode gerar um impasse
sério. O problema reside na eleicdo dos critérios para
determinar a similaridade. Parta-se do pressuposto de que dois
objetos distintos nunca sdo idénticos e a similaridade reside
numa semelhanga parcial, quanto a alguns aspectos. Ora, quais
serdo os aspectos relevantes a considerar para fins de
admissibilidade de um outro objeto? A pergunta ndo pode ser
respondida mediante remessa a discricionariedade da
Comissdo de Licitagdo. Nem se pode invocar "fato notério", que
conduza a rejeicdo de propostas envolvendo produtos "mal
afamados”,
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Ora, ¢ imperioso que o ato convocatério indique as
caracteristicas relevantes para fins de similaridade. Para tanto,
devera indicar o padrdo minimo de qualidade necessdrio. Dito
de outro modo, a referéncia a uma marca funcionard como uma
mera exemplificacdo da qualidade minima admitida. Portanto,
idéntico resultado poderia ser obtido sem a indicacio de uma
marca, mas por meio do esclarecimento das virtudes que o
produto daquela marca apresenta - virtudes essas reputadas
indispensdveis para o desempenho satisfatério das fungées
estatais.

(JUSTEN FILHO. Margal. Comentdrios a Lei de Licitacées e
Contratos Administrativos. 112, Ed. Sdo Paulo: Dialética, 2005,

165 pg.) (grifou-se)

Estd evidente que o edital ndo especificou a marca do produto, assim o
edital nédo estaria contrariando o inciso I do §7° do artigo 15 da Lei Federal n®
8.666/93. Entretanto, ao exigir que o bem possua peso minimo de 7.500 kg, o fez
pensando em excluir algumas marcas de participar da licitagio, dentre elas, a
Recorrente; o que limitou, sem justificativa plausivel, a participacido de empresas no
certame. O Municipio ndo apenas restringiu de forma NAO adequada a participacao
no certame.

Nesta senda, em que pese os argumentos apresentados pelo municipio,
na decisio da impugnac¢do, de que as caracteristicas do equipamento sdo
abrangentes e desenvolvidas pela Caixa Econémica Federal; e que o referido peso
pode interferir na atividade do equipamento, relacionando-a com questoes técnicas
operacionais, referida argumentagao /justificativa técnica nio procede.

Além de que, ndo é suficiente para sustentar o descritivo das
caracteristicas como apresentado, direcionado a empresas especificas, conforme
restou comprovado na sessdo do certame.

Neste contexto, ndo ha justificativa técnica suficientemente convincente
para restringir a participagdo da Recorrente no presente certame. Isto porque, a
Retroescavadeira ofertada difere minimamente em rela¢io ao bem licitado, veja-se,
em apenas uma caracteristica técnica, o peso operacional e com uma diferenca de
apenas 5,33 %.

Cabe observar que na justificativa apresentada pela Municipalidade de
Luiz Alves, entre outras registra seguir as premissas contidas na “Nota Técnica do

Centro de Apoio Operacional da Moralidade Administrativa e do Grupo Especial




Anticorrupg¢ao n®02/2017, entretanto apesar daquela “Nota Técnica do Ministério
Publico Estadual citar a questdo do “ Peso Operacional” como quesito “pertinente”
para a aquisicao de “Retroescavadeiras”, a nota somente fez constar “Peso
Operacional” como pertinente, para garantir que se possa no edital delimitar e
distinguir maquinas consideradas “compactas” (pequeno porte) de maquinas de
porte “normal”, é exclusivamente para isso que o peso operacional de
retroescavadeiras se torna pertinente. Entre todos os modelos de
“Retroescavadeiras” de porte “Normal” (Ndo compactas) disponiveis no mercado
nacional, possuem variagdo de “Peso Operacional” na faixa entre 6.800 Kg e 8.500
kg, enquanto as maquinas compactas (menores) oscilam seu peso operacional entre
3.200 Kga 5.500 Kg. Maquinas compactas, essas sim, tem aplicacio e desempenho
muito diferente das maquinas de porte “Normal”, por sua vez, “Retroescavadeiras”
que possuem entre 6.800 Kg a 8.500 Kg - conseguem desempenhar as mesmas
aplicagbes e possuem rendimento de produtividade muito similares, pois, nessa
faixa especifica de peso operacional( 6.800 a 8.500 Kg), sdo outras caracteristicas
que determinam a produtividade e quais as aplicagdes mais adequadas. Em alguns
casos, as “Retroescavadeiras” com pesos pouco acima dos 6.800 Kg - conseguem
entregar uma maior eficiéncia em varias aplicagdes, exemplo: operara através de
terrenos imidos ou “ semi- alagados” - a maquina por ser mais leve do que uma do
mesmo porte (que possui 8.500 kg), desenvolve suas atividades com mais agilidade
na locomogdo dela mesma por esse tipo de terreno, haja vista, que seus pneus
tendem a “afundar” menos e tende a sair com mais facilidade de situagoes de
“atolamento”, nessa mesma, situacio de “atolamento”, em caso de necessidade do
uso das “conchas traseiras e dianteira” para auxiliar no procedimento de
“desatolamento” do préprio equipamento, os equipamentos mais leves
(comparativamente) forcam bem menos todo o conjunto do sistema hidraulico
(comparativamente), o que por sua vez, tende a incidir menos ocorréncias de
manutencao corretiva no sistema hidraulico como um todo, fator importante paraa
manuten¢ao da constdncia de produtividade e economicidade de manutencio.
Outro aspecto importante a ser considerado é a relacio peso/poténcia do
equipamento, ou seja, um equipamento de 7.100 Kg equipado com um motor que

entrega “potencia liquida” de 100 Hp obviamente tera vantagens de desempenho




sobre um equipamento de 8.100 Kg - equipado com um motor que possui “Poténcia
Bruta de 92 Hp”".

No que tange a caracteristica pontuada nesse recurso, assunto principal
da presente demanda, uma diferenga nominal de apenas 400 Kg (5,33%) do bem
ofertado pela ‘Recorrente” em relagdo ao exigido no edital, nio inviabiliza ou
impacta decisivamente na execugdo das atividades e aplicacdes de uso do

equipamento “retroescavadeira” nas atividades normalmente desenvolvidas junto

as “Prefeituras Municipais”, haja vista, o equipamento possuir dimensdes,

capacidades e forcas de trabalho similares e algumas superiores ao que exige o

edital:

Exigéncia do Edital Caracteristica do Bem ofertado pela

recorrente

Motor de 100 Hp (Potencia Liquida)

Motor de 85 Hp
Capacidade da Concha frontal de 1,00

Capacidade da Concha frontal de 0,96
3 m

m 3

Capacidade da Concha Traseira de 0,24 | Capacidade da Concha Traseira de 0,25

3 m3

m

Relagdo poténcia de motor /peso

Relagdo poténcia de motor/peso
operacional =100/ 7100 = 0,0140

operacional = 85/7500 = 0,0113

A

Ressalta-se que, o peso operacional do equipamento foi desenvolvido

pela fabricante RANDON utilizando na composicdo de sua estrutura - ligas de aco
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produzindo ciclos de operac¢do mais eficientes e ageis, com menor desgastes dos
pneus ao transitar (locomog¢ao) com o equipamento, facilitando o deslocamento e

transporte do equipamento quando embarcado em outro veiculo, sendo uma



maquina mais adequada para aplicagdes em terrenos imidos, “afunda” menos as
rodas em terrenos com presenca de dgua e lama por exemplo.

Demais disso, cabe observar que se trata de uma diferen¢a nominal
de 400 (quatrocentos) Kg apenas, o que corresponde a apenas 5,33% (Cinco
virgula trinta e trés por cento) de diferenga a menor do que o exigido no edital.
Ou seja, trata-se de diferenga, para o porte do equipamento, que na pratica
operacional é totalmente sem significado e relevancia.

Em compensacdo, o equipamento possui outras caracteristicas bem
superiores ao que exige o edital, que fazem com que o conjunto completo de todas
as exigéncias/caracteristicas técnicas sejam muito mais adequadas para as
aplicagdes operacionais que o equipamento se destinard junto a Prefeitura
Municipal de Luiz Alves.

Reitera-se, portanto, que ndo ha justificativa técnica efetiva que
fundamente a exclusiao da “Recorrente” do certame por uma diferenca de menos de
6% em relacdo ao peso operacional.

Persistindo o interesse da PREFEITURA MUNICIPAL DE LUIZ
ALVES/SC em adquirir o bem em questao com essa caracteristica, deveria justificar
previamente junto ao edital, o motivo de um equipamento de apenas 400 kg a
menos, ndo ser suficiente para atender as necessidades do municipio e, além disso,
que vem a limitar o universo de possiveis outros participantes e nio possibilite
assim a mais AMPLA participa¢io e concorréncia.

Mais ainda, com a manuten¢ido da caracteristica ora “impugnada” a
Administragdo Publica estd alijando a Recorrente do certame. A Recorrente é
revendedora de produtos e ofertaria a Retroescavadeira Randon modelo RD406,
por ser a versao que se amolda ao Edital.

Importante frisar, que a Randon Veiculos completa 45 (Quarenta e Cinco)
anos em 2018, contabilizando 10.000 (dez mil) equipamentos produzidos ao longo
desta trajetéria em sua diversificada linha de produtos, entre retroescavadeiras,
caminhdes fora-de-estrada e mini carregadeiras.

Ao longo de seus 45 anos, a RANDON sempre investiu pesado em
pesquisa e desenvolvimento, mantendo-se na linha de frente da inovagao.

Hoje, a Randon Veiculos atua no desenvolvimento, fabricacio,

comercializacdo e assisténcia técnica de caminhdes fora de estrada,




retroescavadeiras, mini carregadeiras e pegas para reposicio. Instalada em Caxias
do Sul (RS) como a primeira montadora de capital totalmente brasileiro a fabricar
veiculos automotores no sul do Brasil, mantém uma reputagio tinica de atendimento
ao cliente.

Desta forma, mantendo-se o Edital na forma como proposta, esta o Orgio
licitante, a excluir da participagdo do certame empresa representante de produtos
genuinamente nacionais, reconhecidos mundialmente por sua qualidade técnica,
além de ser lider de mercado em alguns de seus principais produtos.

Ressalta-se, novamente, que a diferenca no peso operacional NAO
interfere de maneira conclusiva nas especificacbes do bem licitado, nio
descaracteriza o mesmo, tampouco influi de forma técnica na operacio da maquina,
influencia em seu rendimento, ou mesmo, afeta questes de ambiente e seguranga
do trabalho.

Pensar de forma diversa é, novamente, referendar a tese de
direcionamento do presente certame para determinada marcas (internacionais).

Assim sendo, tecnicamente, nio ha justificativa para exclusio da
participa¢do da Recorrente, porquanto, os argumentos acima reforcam o melhor
custo/beneficio para o Municipio de Luiz Alves.

Ha que se destacar ainda, a diferenca de valor na aquisicao dos bens.
Assim, a diferenga entre o valor da proposta da Recorrente e o adjudicado pela
vencedora é de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), diferenca que poderia ser maior
caso pudesse ter participado da fase de lances, ou seja, pagar R$ 15.000, 00 a mais
por apenas 400 Kg de ferro/ago ndo é adequado no entendimento da “Recorrente”.

Neste contexto, oportuno destacar o fato de que, qualquer restricio em
relagdo ao objeto da licitagdo deve ter como fundamento razses aptas a justificar
que a finalidade e o interesse publico reclamam por tal exigéncia de forma
irremediavel. Sem tal justificativa, o que é o caso, a restri¢do deve ser tomada por
ilegal, por afronta ao art. 32, § 12, inc. I, da Lei n® 8.666/93.

Nao obstante, em que pese os argumentos trazidos pelo Municipio
quando da analise da Impugnagio, eles nio se sustentam. Se assim fosse, deveria o
Municipio ter procedido a aquisi¢io mediante procedimento de inexigibilidade. Nio

o fez dessa forma, pois ndo tem justificativa técnica para tal. Assim, optou por
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restringir a competitividade no presente certame através do quesito “peso
operacional”.

Em caso semelhante, onde o Edital também apresentou exigéncias de
especificacdes técnicas similares, a Segunda Cimara do TCU ja decidiu pela
anulagao do certame, pois ndo se encontrou nos autos do procedimento licitatério
justificativas que apontem a necessidade daquelas especificagdes e o beneficio a ser

gerado ao ente contratante, conforme segue:

Colegiado: Segunda CAmara

Relator: AROLDO CEDRAZ

Processo: 000.262/2012-9

Sumario:

REPRESENTACAO ORIGINARIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO. CONHECIMENTO. REJEICAO DAS
RAZOES DE  JUSTIFICATIVA. ANULACAO DO PREGAO
ELETRONICO. DETERMINACOES. ARQUIVAMENTO

Assunto: Representacio

Niumero do acérddo: 3769

Ano do acérdao: 2012

Ntumero ata: 17/2012

Data DOU: vide data do DOU na ATA 17 - Segunda Cimara, de
31/05/2012

Relatério :

[...]

Acérdao :

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagao
originaria do Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo,
acerca do Edital do Pregao Presencial 162/2011, do Municipio de
Castelo/ES, destinado a aquisi¢do de retroescavadeira, plantadeira
e sulcador para atender as necessidades da Secretaria Municipal de
Agricultura, financiados com recursos oriundos do Contrato de
Repasse 0324480-25/2010/MAPA/CAIXA.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da UniZo, reunidos
em sessdo da 22 Camara, diante das razdes expostas pelo relator,
em:

9.1. com fundamento no art. 235 c/c o art. 237, inciso VI, do
Regimento Interno do TCU, conhecer da presente Representacao,
para, no mérito, considera-la procedente;

9.2. nos termos do art. 71, inciso IX, da Constituicdo Federal, c¢/c o
art. 45 da Lei 8.443 /1993, fixar prazo de 15 (quinze) dias, contados
da ciéncia desta deliberagio, para que a Prefeitura Municipal de
Castelo/ES adote as medidas necessarias para o exato
cumprimento da lei, no sentido de promover a anulac¢do do Edital
do Pregao Presencial 162/2011;

10



9.3. determinar, com fundamento no art. 250, inciso II, do
Regimento Interno/TCU, ao Municipio de Castelo/ES que,
doravante, abstenha-se de incluir em editais cujo objeto seja
custeado, no todo ou em parte, com recursos ptiblicos federais:

i)

9.3.2. estipulagdo de prazo minimo quanto & comprovacio de
existéncia de assisténcia técnica e estoque de pecas, dentro do
Estado, por configurar transgressio a vedagio imposta pelo art. 30,
§ 59, da Lei 8.666/1993;

9.3.3. especificagdes técnicas de bens que possam caracterizar
direcionamento a um dado fabricante, a exemplo do requisito
"sistema hidraulico de centro fechado com bomba hidraulica
de pistao com deslocamento variavel” constante do Edital do
Pregao Presencial 162 /2011, exceto se presentes nos autos do
procedimento licitatério justificativas consistentes que

apontem a necessidade e o beneficio a ser gerado ao ente
contratante;

9.4. dé ciéncia desta deliberagdo ao Municipio de Castelo/ES, a
Regional

de Sustentagio ao Negécio - Governo, da Caixa Econdmica Federal

CEF, bem como a Superintendéncia Federal de Agricultura do
Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento - SFA/MAPA;

9.5. determinar a Secex-ES que monitore o cumprimento deste
Acordao,

requisitando o novo edital, em substitui¢io ao ora anulado.
[..] (grifou-se)

Portanto, a especificagdo de o bem ter peso operacional minimo de
7.500kg, constante no item 1 descrito no Anexo V do Edital do Pregao Presencial n®
097/2018, da Prefeitura Municipal de Luiz ALves, nio tem justificativa técnica
plausivel, restringe a participacio de outras licitantes e é excessiva, contrariando o
disposto no inciso II do artigo 32 da Lei Federal n® 10.520/02, o inciso I do §7° do
artigo 15 da Lei Federal n® 8.666,/93, c/c inciso I do paragrafo 12 do artigo 32 do

mesmo diploma legal.

III - DA SESSAO; DO NUMERO DE PARTICIPALNTE E DO VALOR
ADJUDICADO:

11



Diante das informagdes colhidas da fase externa do pregao descritas na
Ata da Sessao, revela-se que a exigéncia de peso minimo de 7.500 kg se mostrou

restritiva; e o valor obtido ndo é vantajoso para a municipalidade.
QUANTO AO NUMERO DE LICITANTES:

Conforme j4 citado, em uma simples pesquisa no Google, encontram-se
no minimo 07 (sete) empresas no Brasil que comercializam o objeto licitado,
podendo-se citar: Caterpillar, JCB (declarada vencedora) , Randon (licitante
desclassificada) , XCMG, CASE, New Holland e John Deer.

Assim, comprova-se que a exigéncia restringiu a participagdo de
empresas que comercializam o produto licitado, tendo em vista que apenas duas
apresentaram proposta no certame, sendo que apenas uma foi classificada, pois
SOMENTE UMA ATENDIA TECNICAMENTE O EDITAL, o que contraria o disposto no
inciso Il do artigo 3¢ da Lei Federal n® 10.520/02, no §5° do artigo 7° da Lei Federal
n? 8.666/93 c/c inciso I do paragrafo 1¢ do artigo 32 da Lei Federal n® 8.666/93 e
ainda o “in fine" do inciso XXI do artigo 37 da Constituigao da Republica.

Diante do exposto, constata-se que a exigéncia acima citada de peso
operacional minimo de 7.500kg, somada com as especifica¢des técnicas exigidas
no Edital, se mostraram restritivas a participac¢io de outras fabricantes, situacio
vedada pelo disposto no inciso I do paragrafo 1° do artigo 32 da Lei Federal n®

8.666/93 e ainda o ,in fine" do inciso XXI do artigo 37 da Constitui¢cdo da Republica.

QUANTO AO PRECO

A questdo do preco deveria ficar evidente em uma simples leitura da Ata
da sessao de licitagdo. Assim, verifica-se, em uma simples leitura da Ata da sessio de
licitado e da proposta da Recorrente, que o prego alcangado pela empresa
vencedora (Engepegas Equipamentos Ltda.), ficou muito distante do preco ofertado

na proposta pela empresa Recorrente, que sequer teve chance de ofertar lances

)

diga-se de passagem.

Apos a fase de lances - COM CONCORRENTE UNICO - o preco alcangadog

5 &
pela Engepecas Equipamentos foi de R$ 214.000,00 (duzentos e quatorze mil reais). gg
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Coincidentemente ou ndo, APENAS R$ 1.000,00 (UM MIL REAIS) A MENOR DO QUE
0 PRECO MAXIMO FIXADO NO EDITAL.

Enquanto que, o bem ofertado na proposta da Recorrente, que nio foi
oportunizado apresentar lances, alcangou o valor de R$ 199.000,00 (cento e noventa
e nove mil reais).

Ou seja, a empresa declarada vencedora do certame apresentou bem de
mesma qualidade técnica e categoria da Recorrente, em valor superior no montante
em R$ 15.000,00 (quinze mil reais) - R$ 214.000,00 - R$ 199.000,00 = R$ 15.000,00.

Assim, além de ser muito superior ao ofertado pela Recorrente, verifica-
se que o prec¢o adjudicado é superior ao praticado no mercado, contrariando o
disposto nos incisos I, Il e IV do artigo 3¢ da Lei Federal n® 10.520/02.

Oportuno salientar que o Pregdo ndo veio para resolver todos os
problemas da Administragdo Puiblica diante de uma contratacio. Todavia, é unanime
entre os doutrinadores que o Pregdo deve ampliar a competicio e reduzir os
precos. (grifo proposital)

Cita-se Jessé Torres:

A modalidade do pregdo foi instituida com o fim de imprimir
celeridade ao processo de licitagdo para a contratacio de
compras ou servigos cujo objeto seja encontrado no mercado
com as mesmas caracteristicas e especificacées que interessam
a Administragdo, por isto que a lei chama esse objeto de
“comum”. Ndo sendo comum isto é, se o objeto houver de contar
com especificagbées ou caracteristicas diferencias, ndo cabe
licitar a sua contratagdo mediante pregado.

O procedimento do pregdo tende ampliar a competicio e a |
estimular a redugdo de precos, sem impedir a Administragdo de |
desclassificar propostas viciadas por preco excessivo ou
inexeqiiivel. (PEREIRA JUNIOR. Jessé Torres. Politicas Ptiblicas nas
Licitacdes e Contratagdes da Administrativas. Belo Horizonte:
Editora Férum, 2009, pag. 364/365) (grifou-se)

Jair Eduardo Santana enumera 10 (dez) vantagens do Pregio
comparando com outras modalidades, entre elas estio a “economia nas
contratagbes” e a “ampliacdo da disputa entre os fornecedores e prestadores de
servicos” (SANTANA, Jair Eduardo. Pregdo Presencial e Eletrénico. Sistema de
Registro de Pregos - Manual de implantacio, operacionalizagdo e controle, Belo

Horizonte: Editora Férum, 2009, pag. 41).
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A lei consagrou o principio da isonomia nas contratacdes com a
Administragdo Publica, admitindo exigéncias no cumprimento do objeto, mas de
qualificagao técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagdes, como prescreve o inciso XXI do artigo 37 da Constituigdo da Republica,

in verbis:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

[-]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras,
servicos, compras e alienacées serdo contratados mediante processo
de licitagdo publica que assegure igualdade de condigées a todos os
concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigacées de
pagamento, mantidas as condicées efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica
e econdmica indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigacaes. (grifou-se)

Portanto, a aquisi¢do de retroescavadeira - objeto do Pregio Presencial
n® 097/18, da Prefeitura Municipal de Luiz Alves, em face das exigéncias na
descricdo do objeto, especialmente de peso operacional minimo de 7.500kg,
restringiu a participacao de licitantes no certame; além disso, o valor adjudicado ao
vencedor € superior em R$ 15.000,00 (quinze mil reais), em relacao a proposta
apresentada pela Recorrente, 0 que serve a demonstrar que o procedimento do
Pregdo nao atendeu ao principio da selegdo da proposta mais vantajosa para a
Administragdo, contrariando o disposto no inciso I do §1° e no caput do artigo 32 da
Lei Federal n® 8.666/93.

Portanto, o ato da Comissio de Licitacdo em desclassificar a proposta da

Recorrente, estd em evidente afronta aos mais comezinhos principios que regem as

licitagbes e a legislagdo em vigor.
IV - DOS PEDIDOS

ANTE TODO O EXPOSTO, tendo em vista que nio h4 justificativa técnica

plausivel para a manutencéo da exigéncia de peso minimo de 7.500kg, bem assim,
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0 o presente certame culminou em UMA UNICA MARCA e, ao fato de o Pregio nio
ter atendido ao principio da selecio da proposta mais vantajosa para a
Administragdo, ante a diferenca de valor entre a proposta da Recorrente e aquela
que restou adjudicada (R$ 15.000,00), requer a RECORRENTE MACROLICIT
EQUIPAMENTOS LTDA, seja recebido o presente recurso administrativo, julgando-
o procedente para reformar a decisdo da Comisséo de Licitagio, a fim de:

1 - anular por completo o presente certame, ante os vicios apontados
acima;

2 - alternativamente, requer seja revisto os procedimentos adotados até
0 presente momento para declarar a licitante habilitada e, por consequéncia,
classificar a proposta apresentada pela Recorrente, anulando o processo licitatério,
retornando-o a fase de lances, oportunizando, assim, a todos, de forma isondmica,
inclusive a recorrente, que possa participar da fase competitiva;

3 - caso ndo acatada nenhuma dos pedidos anteriores, seja declarar a
licitante habilitada e, por consequéncia, vencedora do certame, pelo menor preco
apresentado.

Requer, ainda, no caso da nio reconsideragio da decisio pela comissio
de licitacdo, seja o presente apelo encaminhado a consideragio da instancia superior
na forma da lei.

Termos em que

Pede Deferimento.

Séo José, 09 de janeiro de 2019.

MACROLICIT COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA ,
CNPJ n® 26.228.996,/0001-80 Y &
Marlos Hoffmann '\@‘& e
Consultor de Vendas / Procurador @% Q o
CPF n® 757.748.369-91 PP A
ePera ol
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